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« stavebni GFad se nedostate¢n zabyval uréenim okruhu u&astnikd
tizemniho Fizeni.
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Divodovéa zprava

Stanislav Kfecek, ombudsman, verejny ochrance prav, se ve své ,Zpravé o setfeni z vlastni
iniciativy ve véci PolyfunkCniho objektu Masaryk Centre 1 v k.u. Nové Mésto, Praha“ ze 7. 4. 2021,
viz priloha, se neztotoziuje se zavérem Stavebniho Gradu MC Praha 1 a Magistratu hlavniho mésta
Prahy, ze zamér predlozeny do Uzemniho fizeni je jiny nez ten, ktery byl posouzeny v procesu EIA.
Zmény oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko EIA, mél vyhodnotit pfislusny spravni
organ v reZzimu § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi. Ombudsman konstatuje, Ze pokud jde o
zameér, ktery vyZadoval posouzeni EIA, existuje k nému platné stanovisko EIA a tento zamér ma
byt realizovan, je vedené dzemni fizeni rizenim navazujicim se véemi z toho vyplyvajicimi
dusledky. To plati i tehdy, pokud v mezidobi doslo ke zméné pravni (pravy, kdy pfedmétny zamer
v dobé podani Zadosti o Uzemni rozhodnuti jiZ posuzovani dle zakona o posuzovani vlivl
nevyzaduje, ale zakonodarce v ramci prechodnych ustanoveni novelizace stanovi, Ze se

»probihajici® posuzovani vlivi dokondi dle znéni Gcinného pred novelizaci.

Stavebni (fad se rovnéZ nedostate¢né zabyval uréenim okruhu GcastnikG zemniho fizeni. Okruh
ucastnikt rizeni uvedeny v odGvodnéni rozhodnuti nekoresponduje s rozdélovnikem, ¢imz vznikaji
pochybnosti o tom, s kym stavebni Grad jako s Ucastnikem fizeni opravdu jednal. Ombudsman
dale konstatuje, Ze stavebni (fad vytvoril jakysi hybridni typ nevefejného Uzemniho fizeni s GCasti

verejnosti, jakeé viak stavebni zékon nezna.

Dle ombudsmana je podezfela také nezvykle kratka (hita, ve které bylo vydano Gzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni. | daleko menéi stavby povoluji (fednici radu mésict. V pfipadé Masarykova
nadrazi jim stacilo na kontrolu dokumentace rozsahlého projektu a dodrzeni stanovisek dotéenych
organi) pouhych dvanact pracovnich dni a stavbu bleskové povolili. To dle ambudsmana vyvolava
pochybnosti o tom, zda viechny procesy probéhly v souladu se zakony a s principy dobré spravy.

Zpréavu zaslal ombudsman starostovi méstské Casti Praha 1 a rediteli Magistratu hlavniho mésta
Prahy a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav Zada, aby se ve lhGté 30 dni od jejiho
doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali jej o pfijatych opatfenich k napravé.

Alarmujici zjisténi ombudsmana je tfeba odpovidajicim zpisobem vyhodnotit a zajistit nutna

opatreni k napravé. Chceme, aby Praha byla pfijemna pro Zivot a dostupna viem.

Zpracovali Jitka Nazarska a Tomés Vich - zastupitelé MC Praba 1 za Piraty

Pfiloha - ,Zprava o $etfeni z vlastni iniciativy ve véci Polyfunkéniho objektu Masaryk Centre 1 v

k.(. Nové Mésto, Praha“, Ombudsman, verejny ochrance prav, 7. 4. 2021.



ombudsman Sp. zn.: 6842/2020/VOP/IVC
vefejny ochrance prav C.J.: KVOP-14478/2021

Zprava o $etfeni z vlastni iniciativy
ve véci
Polyfunkcniho objektu Masaryk Centre 1 v k.4. Nové Mésto, Praha

Na zékladé informaci z médii® jsem zahajil 3etfeni z vlastni iniciativy, jehoZ cilem je prosetfit
postup odboru vystavby Ufadu méstské &asti Praha 1 (dale také ,stavebni ufad”)
a Magistratu hlavniho mésta Prahy (ddle také ,MHMP") pfi umistovani stavby ,Polyfunkéni
objekt Masaryk Centre 1, véetné pfipojeni na technickou infrastrukturu, Praha, Nové Mésto,
ul. Na Florenci” (dale také ,pfedmétna stavba” Ci ,zamér pfedloZeny do dzemniho Fizeni”).

Setfeni jsem zaméfil predeviim na otdzku, zda podkladem (zemniho fizenl o umisténi
pfedmétné stavby mélo byt souhlasné stanovisko EIA k zaméru ,Administrativni budova
Na Florenci, véetné pfipojeni na technickou infrastrukturu” ze dne 29. 11. 2017.2 V pfipadé
kladné odpovédi na tuto otdzku by uzemni fizeni bylo navazujicim fizenim dle § 3 pism. g)
zakona o posuzovani viivi® se viemi dhsledky, které z toho vyplyvaji (zpisob dorucovani
pisemnosti, u¢astenstvi dotéené verejnosti atd.}. Déle jsem se zaméfil na otdzku posuzovani
ckruhu ucastnikd tzemniho Fizeni.

Cilem Setfeni naopak neni hodnoceni vécnych namitek jako nepfimé&rena hmota budovy,
narldst dopravy apod.

V priib&hu Zetfeni se na mé obratil spolek Arnika —Centrum pro podporu obcani, ktery
se aktivné Gcastnil vySe zminéného procesu posuzovani vlivd a dozadoval se Ucastenstvi
v Gzemnim fizeni o umisténi predmétné stavby. Spolek mi zaslal fadu pisemnosti, které
vyuziji pfi hodnoceni postupu Ufad{ ve véci. Zarovent mé pribéiné informoval o nasledném
vyvoji pfipadu.

A.  Shrnuti zavér(

Neztoto#fuji se se zavérem stavebniho Gfadu a Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ze zamér
pfedloieny do Gzemniho fizenl je jiny nei ten, ktery byl posouzeny v procesu EIA. Zmény
oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko EIA, mél wwhodnotit pfislusny spravni
organ v reiimu § 9a odst. 6 zékona o posuzovani vliv(,

Stavebni Ufad se nedostateéné zabyval uréenim okruhu ucastnikd Gzemniho Fizeni. Okruh
Océastnikd fizeni uvedeny v oddvadnéni rozhodnutl nekoresponduje s rozdélovnikem, &imi
vznikaji pochybnosti o tom, s kym stavebni Gfad jako s Ucastnikem fizeni opravdu jednal.

V podrobnostech odkazuji na £ast C, této zpravy.

1  Piedevdim: Vefejny zdjern na prodej. In: ceskatelevize [online]. Zvefejnéno 11. 10. 2020 [vid. 2020-10-13};
dostupné

2 https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/2 20562 24841002 1-vereiny-zajein-na-prodej/.

2 Zé&vazné stanovisko oddélen posuzovan( vlivil na Zivotni prostfedi odhoru achrany prostfed/ MHMP k posouzeni
vlivéi proveden{ zdméru na Zivotni prostfedi ze dne 29, 11. 2017, & j. MHMP 1840256/2017, sp. zn. S-MHMP
1208391/2016 OCP. Posuzovany z&mér byl situovan do shodného mista jako predmétnd stavba a mél i stejnou
kapacitu (shodnd hrubd padlaini plocha, shodny potet parkovacich stan, _..}.

3 Zakon £ 10072001 Sb., o posuzovani viivQ na ¥fivotni prostfedi aozmé&né ndkterych souvisejlcich zdkon(
{zdkon o posuzavani vlivl na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjiich piedpisa.

Vefejny ochrance prav, Udolnf 39, 602 80 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | {+420) 542 542 888 - infolinka kaidy pracovni den 8:00-16:00 hodin
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B. Skutkova zjiSténi

Pfi posuzovani pripadu jsem vychazel z podkladd a vyjadfeni, které jsem obdriel od MHMP
a spolku Arnika — Centrum pro podporu obéan(, a dale z informaci z vefejné dostupného
informacniho systému EIA. Stavebni Gfad mi sdélil, Ze spis nema u sebe, a proto mi nemiiZe
zaslat ani Zadné pisemnosti, ani své vyjadien.

Dne 29. 11. 2017 vydalo oddéleni posuzovani vlivlt na Zivotni prostfedi odboru ochrany
prostfedi MHMP souhlasné stanovisko ElA k zaméru ,,Administrativni budova Na Florenci,
vietné pfipojeni na technickou infrastrukturu”. Zamér byl posuzovan dle zakona
o posuzovani viivh (dédle také ,proces EIA”} ztoho dlvodu, Ze spadal pod bod 10.6
kategorie Il ptilohy €. 1 daného zékona; jednalo se o podlimitni zamér. Ve zjitovacim fizeni
dospé! spravni orgdn k zavéru, Ze zdmér mdZe mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, a bude
tedy posuzovdn podle zékona o posuzovani vlivi.*

nvestor ndsledné zménil svilj zdmér tak, Ze sniZil vyiku &asti stavby 0 2 m (2 39,5 na 37,5 m)
a zéamér nové oznaéil jako ,Polyfunkéni objekt Masaryk Centre 1”. Dotazal se na cddéleni
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi odboru ochrany prostiedi MHMP, zda takovy zdmeér
vyfaduje posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi. Ze sd&leni daného orgénu® vyplynulo,
e nikoli, nebot zdmér nedosahuje pfisludnych limitnich hodnot, a ani nenapliiuje kritéria
§ 4 adst. 1 pism. d) zdkona o posuzovani viivil,

Nasledné investor poZadal o vydédni Gzemniho rozhodnuti 0 umisténi pfedmétného zaméru.
Na zékladé vy3e zminéného sdéleni MHMP stavebni ufad nepoZadoval stanovisko EIA
jako podklad pro uzemni fizeni a izemni fizeni nepovaZoval za navazujici fizeni. Pisemnosti
dorugoval GfastnikGm fizenf jednotlivé, nikoli vefejnou vyhlaskou. Dne 17. 4. 2020 vydal
stavebni OFfad Gzemni rozhodnuti.®

Do fizeni se prihldsily spolky, které se aktivné déastnily procesu EIA, a rovnéZ viastnici
bytovych jednotek Na Pofiéi 1045/22, Praha 1, a Spolecenstvi vlastnik( jednotek Na Pofii
1045/22, Praha 1. Stavebni Ofad rozhodl, Ze ani jeden z téchto subjekil neni Ufastnikem
fizeni. Dané osoby neuspély ani v odvolani proti usneseni o svém netdastenstvi, ani
v odvolani proti samotnému Gzemnimu rozhodnuti.” Véci se aktudlné zabyva Méstsky soud
v Praze.®

4 Z odivodnénl: ,Zdmér |e umlistovdn do lokality s vy3Ei imisnl a hlukovaou zatéi[ a do Gzemi Praiské pamatkové
rezervace. Imisni ahlukovd z4t&% (zeml je generovdna pfedeviim dopravnim provozem po ul. Wilsonova.
Ve vyhledovych herizontech v izemi nedochizi k podstatnému zlepSeni imisni a hlukové zatéZe. Ndvrh parametri
zaméru (hmota, wika, funkce, dopravni Feien(} v environmentdIné zatfeném Uzem( ve vztahu k zhodnoceni
ekotogické inosnostl zdméru v daném uzem/ je znafné problematicky a je potfebné v prib&hu celého procesu EIA
ziskat dostatek adaji o vhodnostl umistén{ zdméru o danych parametrech. Pfi umisténi zameéru v Praiské pamatkové
rezervaci je nutné dodriet padminky, dané Nafizenim viddy £ 66/1971 Sb., o pamdatkové rezervaci v hlavnim mésté,
predaviim se mimo jiné mus( dbat architektonickych vztahl ke kulturnim pamatkdm a jejich scuborim, navazovat
na jejich objemovou a prostorovou skiadbu | prostfedi a dotvéfet Jejich celky pfim&fenymi prostfedky soulasné
architektonické tvorby. Vyikové limity a hmotové prostorovd omezeni mus( byt navrieny tak, aby nedoilo
k ohroZeni hodnot Praiské pamitkové rezervace.”

5 Sdéleni cdd&eni posuzovani vlivdl na ilvotni prostiedl adboru ochrany prostiedi MHMP, ze dne 19, 3. 2019,
& j. MHMP 515026/2019.

6 Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 17. 4. 2020, ¢ j. UMCP1 147834/2020.
7 Rozhodnutf odbory stavebniho fédu MHMP ze dne 25. 11. 2020, & j. MHMP 1741074/2020.

8 ‘Zaloba proti rozhodnuti MHMP, kterym bylo zamltnuto advolani spolku Arnika — Centrum pro podporu obgani
protl tzemnimu rozhodnuti o umist&ni pfedmétné stavby jako nepfipustné, je vedena pod sp. zn. 11 A 135/2020.
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Stavebni Gfad naslednd vydal stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu.’ | proti nému
se spolky odvolaly, nicméné stavebni OFfad vyznadil na stavebnim povoleni pravhi moc
a stavebnik jiZ zapotal s realizaci stavby.

C. Pravni hodnoceni

Zékon o vefejném ochranci prav mi uklida povinnost plsobit k ochrané osob pred jedndnim
ufadl adaldich institucl uvedenych vtomto zadkoné, pokud je vrozporu spravem,
neodpovidd principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich
nedinnosti, a tim pfispivat k ochrané prév a svobod. V této &asti zprdvy o Setfeni proto
zhodnotim postup stavebniho (fadu a jednotlivych odborit MHMP v dané véci z hlediska
posuzovani povahy zadméru pfedloieného do Uzemniho fizeni vevztahu kzdkonu
o posuzovani viivd a z hlediska stanoveni okruhu G€astnik(l dzemntho fizeni.

V ramci nasledujiciho pravniho hodnoceni je nutné si nejprve vyjasnit nékteré pravni otazky
spojené s novelou zékona o posuzovani vlivi zdkonem €. 326/2017 Sh. Poté shrnu svoje
uvahy, zda lze oba zdméry ipies rozdil v celkové vySce povaZovat — pro tcely podfazeni
Gzemniho Fzeni pod pojem navazujici fizeni — za totoiné. Nasledné se vyjadfim k postupu
stavebniho ufadu pffi stanoveni okruhu uéastnikl Uzemniho Fizeni.

C.1 Povaha zaméru ve vztahu k zakonu o posuzovani viivh
C.1.1 Novelizujici zdkon €, 326/2017 Sb.

Investor ozndmil zdmér ve smyslu zdkona o posuzovani vlivi dne 11. 7. 2016. V té dobé
zdmér naplioval § 4 odst. 1 pism. d) zakona, a to jako podlimitni zamér ve vztahu k bodu
10.6 kategorie Il pfilohy &, 1 k zdkonu. Uvedené ustanoveni tehdy znélo takto: ,Pfedmétem
posuzovdni podle tohoto zdkona jsou d) 2améry uvedené v pfiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu,
které nedosahuji prisluinych limitnich hodnot, jsou-1i uvedeny (ddle jen ,podlimitni zamér’)
a pfislusny dfad stanovi, ie budou podléhat zjistovacimu Fizeni; tyto zéméry podiéhaji
posuzovdni, pokud se tak stanovi ve zjistovacim Fizenl.” Bod 10.6 zné| takto {zkrdcena):
. Vstavba obchodnich komplexii a ndkupnich stfedisek s celkovou vymérou nod 6 000 m?
zastavéné plochy. Parkoviité nebo gardie s kapacitou nad 500 parkovacich stdni v souctu
pro celou stavbu.”

Novela zékona o posuzovani vlivli zdkonem ¢. 326/2017 Sb., Gcinnd od 1. 11. 2017, pfinesla
zdsadni zménu ve vztahu k podlimitnim zdmérim. Zatimco znénf hodu 10.6 zdstalo stejné,
pouze bylo nové rozdélené do bodl 109 a 110, §4 odst. 1 pism. d) zni nyni takto:
~PFedmétem posuzovan{ podle tohoto zdkona jsou d} podlimitni zaméry, které doséhnou
alespoii 25 % piislusné limitni hodnoty, nachdzeji se ve zvidsté chranéném dzemi nebo jeho
ochranném pdsmu podie zdkona o ochrané pfirody a krajiny a pfislusny Gfad stanovi,
Je budou podiéhat zjistovacimu Fizeni; tyto zdméry podiéhaji posouzeni vlivi zéméru
na Zivotnf prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizenl.”

Zamér investora se vZddném zvldsté chrinéném uUzemi nenachazi, a proto lze uzavrit,
ie dle soutasné pravnl dpravy zidmér v podobé predloiené dolzemniho Fizeni,
ani v podobé posouzené dle ziakona o posuzovani vlivl, neni pfedmétem posuzovani
dle zikona o posuzovani vliv(,

9 Rozhednutf stavebnlho Gfadu ze dne 22, 1, 2021, & j. UMCP1 060647/2021.
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Predmétny zadmér je tak jednim ztéch pfipadd, které dOvodové zpriava kzakonu
€. 326/2017 Sb. nazvala jako ,ojedinélé”: ,M&kolikaletd praxe ukazala, Ze dosud bylo pouze
pro cca 2 % zamér{, které prahovych hodnot stanovenych v kategorii Il pfilohy €. 1 k ZPV
nedosahujl {tj. podlimitnich zdmérl) vyZadovano zjistovaci fizenf, ve kterém viak byly
v naprosté vétdiné pfipadi vyznamné negativni vlivy vylouceny, a tyto zaméry tak nebyly
podrobeny procesu EIA (s vyjimkou nékolika ojedinélych piipada).

Pfechodné ustanoveni k zakonu €. 326/2017 Sb. {€l. I bod 1) hovofi o tom, Ze ,posuzovdni
vlivll na Zivotnf prostiedi zahdjené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, ve kterém
jiZ uplynufa Ihata pro vrdcenl dokumentace, se dokondi podfe zdkona ¢ 100/2001 Sh.,
ve znéni cinném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.” Neni pochyb o tom,
ie se uvedené pfechodné ustanoveni na prodetfovany pflpad vztahuje. Proces vyddni
zavazného stanoviska E1A se tak spravné dokondil dle pfedchozi pravni dpravy.

Spolky ve svych odvoldnich vychazely z teze, Ze sodkazem na vySe uvedené piechodné
ustanoveni mélo byt na vedené Gzemni Fizeni pohliZenc jako na navazujicf fizeni, nebot
fizeni navazovalo nazdmér, ktery podléhal abyl podroben posouzeni vlivi zdméru
na Zivotni prostfedi. Jinymi slovy, dovodily, Ze zahrnutl stanoviska EIA do Gzemniho
rozhodnuti je soudéstl procesu ,posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi.”*' Z rozhodnuti
odboru stavebniho fadu MHMP jako odvolaciho orgdnu vyplyva, Ze odvolaci orgédn tento
pravni ndzor nerozporoval.

Ve svétle vy$e uvedeného vychdzim tedy z premisy, Ze pokud je tu zamér, ktery vyzadoval
posouzeni EIA, existuje k nému platné stanovisko EIA a tento zamér md byt realizovan,
je vedené Gzemni Fizeni Fizenim navazujicim se viemi z toho vyplyvajicimi dusledky.
To plati i tehdy, pokud v mezidobi doslo ke zmé&né pravni dpravy, kdy pfedmétny zamér
v dobé podani zidosti 0 Uzemni rozhodnuti jif posuzovani dle zikona o posuzovani vliv{
nevyzaduje, ale zdkonodarce vramci prechodnych ustanoveni novelizace stanovi,

e se ,probihajici” posuzovani viivi dokonéi dle znéni Ginného pfed novelizaci.
C.1.2 Otazka ,totoinosti” zameéru

Podminkou pro vyie uvedeny postup je ,totoinost” zaméru predklddaného do uzemniho
fizeni se zdmérem posouzenym v procesu EIA, jinymi slovy, musi se jednat o tentyZ zamér.

10 Neni bez zajimavostl, e je3té v neddvné minulosti, do 31. 3. 2015, byly imitni hodnoty (pro poZadavek provedeni
zji¥fovaciho fizeni) v bods 10.6 kategorle Il pFilohy &, 1 stanaveny vyrazné prisnéji: , skladové nebo obchodni komplexy
véetnd nakupnich stfedisek, o celkové vyméfe nad 3 000 m? zastavéné plachy; parkovisté nebo garaie s kapacltou
nad 100 parkovacich stani v souétu pro celou stavbu.

11 Srov. § 3 pism. I) zdkona o posuzovan( vlivl, die kterého je , posouzenim vliv(i zaméru na Zivotni prostiedi proces,
ktery sestdvd z vypracovanl a projednéni dokumentace, zpracovdnl posudku, vyddni stanoviska a|eho zahrnuti
do pfisluiného rozhodnutl vydaného v navazujlcim fizen(.”

Polem ,posuzovan! viivd” je pojmem Je§té &iriim. Dle § 5 odst. 1 ,posuzovdni zahrnuje zji3tén{, popis, posouzen(
a vyhodnocenf pfedpoklddanych pfimych a nepfimych (vyznamnych} vlivi proveden( 1 neprovedeni zdméru na Zivotni
prostiedi.” Dil 2 zdkona o posuzovani viivd nazvany ,Posuzovéni vlivi 2dméru na Zivotnl prostfed(” upravuje
} poadavky na navazujlc/ fizenl.

Rovné? definlce navazujiciho Flzenf [§ 3 plsm. g}] ve znéni do 31. 10. 2017 vychaz( z toho, Ze navazujlcim fizenim
je takové flzenl, ve kterém se vyddva rozhodnuti podle zvidstnich pravnich piedpisd, které povoluje umisténi nebo
proveden( zéméru posuzovaného podle tohoto zdkona, Oproti tomu soufasné zn&nl:  navazujlcim flzenim Flzenf
vedené k zdméru nebo jeho zméné, které podléhajl posocuzen( viivl zdméru na Zivotni prostfedi.” Souasné zn&ni
tedy pouiivé pfitomny ¢as slovesa podléhat, vztahujici se zfejmé k okamZiku podan( Zddosti o povoleni v navazujicim

fizenl.
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V nyni 3etfeném pfipadé panuje shoda, Ze zdmér pfedlozeny do Uzemniho fizenf je umistén
na shodném misté a ma stejnou kapacitu {shodna hrubd pedlaini plocha, potet parkovacich
stani, ...) jako zamér posouzeny v procesu EIA. Prakticky jediny rozdil je ve vy3ce stavby.
Zamér posuzovany v procesu EIA mél vétsi konstrukéni vysky podlaZi. Atika stfechy
9. nadzemniho podiaZi dosahovala vy$ky +39,55 m, zatimco atika stfechy 9. nadzemniho
podlaZi zaméru predloZeného v Uzemnim fizenl dosahuje vysky +37,55 m.

Zakon o posuzovani vlivli a stavebni zdkon kladou rozdilné poZadavky na konkretizaci
posuzovaného/povolovaného zdméru v iniciaénich podénich, nebot kaZdy z nich sleduje jiny
cil. Zamér pfedkiaddany do uzemniho fizeni bude zpravidla vice konkretizovany neZ zamér
predklddany k posouzeni v procesu EIA {odhlizim od situace Gzemnlho fizeni spojeného
s posuzovanim vlivll). Sam zakon o posuzovani vlivll navic v § 9a odst. 6 poditd stim,
ie v dokumentaci pro pfislusné navazujici fizeni miZe dojit ke zménam oproti zaméru,
ke kterému bylo vydano stanovisko EIA. Pfesto se bude — z pohledu zakona o posuzovani
vlivli = jednat o tentyi zamér. Je pak na spravnim organu, ktery stanovisko EIA vydal,
aby zéméry porovnal a posoudil zmény ve vztahu k jejich dopadim na Zivotni prostfedi
(tzv. Coherence Stamp).}?

Z vyde uvedeného vyplyva, fe nelze Ipét na naprosté totoZnosti obou zamérii jako
podminky toho, aby Gzemni Fizeni bylo navazujicim Fizenim. Dospivam tak k zdvéru,
7e v etfeném pfiipadé zdmér posouzeny v procesu EIA mi se zimérem piedloZenym
do Gzemniho Fizeni natolik shodné rysy, Ze tyto zaméry lze povaiovat za totoinég, tedy
za jeden a tentyZ zamér. Vede mé k tomu pravé fakt, e zamér umistovany v Gzemnim Fizeni
se od zaméru posuzovaného v procesu EIA lisi pouze vyskou budovy, a to navic pouze v jeji
zapadni asti, Alkoli stanovisko EIA necbsahovale podminku snizeni vysky budovy a Zadny
z dotfenych sprdvnich ergand &i Gzemnich samospravnych celkd toto vyslovné nepoiadoval,
z jednotlivych vyjadfen| je patrné, Ze dané subjekty na otdzku pfipadné nepfimé&rené vysky
stavby poukazovaly.’® Rovné? dotéend verejnost ve svych vyjadfenich na nepiiméfenou
vyiku stavby upozorfiovala. Ze zavéru zjistovaciho fizeni je pak patrné, Ze vyska stavby hréla
z hlediska dal$iho posuzovani zaméru vyznamnou roli (viz pozn. pod ¢arou €. 4).

12 Ustanoveni § 9a odst. 6: ,{...) Prislufny Ufad ovéfi (...) kaidy zamér a vyda nesouhlasné zdvazné stanovisko, Jestlize
doflo ke zméndm zédméru, které by mehly mit vyznamny negativni vliv na Zlvotni prostfedi, zeJména ke zvySeni
jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologle, Fizeni provozu nebo zplsobu uilvanl. Tyto zmény jsou
pfedmé&tem posuzovani podle § 4 odst. 1 pfsm. g). Jestlife nedodlo ke zménam zdméru podle véty druhé, pfisluiny
Urad vydd souhlasné zdvazné stanovisko. V tomto zdvazném stanovisku pfisluiny Ufad s pfifédnutim k podkladim
podle odstavee 1 urdl, které 2 podminek stanoviska jsou v diisledku jinych zmén zdméru neprovediteing, a to pfipadné
v soudinnosti s pfisludnymi dotenymi organy.”

13 Viz napf. vylddfenl Institutu pldnovéni a rozvoje Hlavnfho mésta Prahy ze dne 10. 8. 2016: ,Vzhledem k rozsahu
zaméru vyvolavd naznatend jednotné architektonické Fefenl obavu z pFilisné monoténnosti a pfilis velkého méfitka.
Pfi dal¥im rozpracovéni bude nezbytné kiast sliny diraz na feseni architektonického detailu.”

Také vyjddfeni odboru pamatkové péte MHMP ze dne 18, 8. 2016: ,Vy3kové fimity a hmotové prostorovd omezeni
z hlediska pamétkové péfe budou stanoveny na zkladé posouzen( daliiho stupn& PD, aby nedoflo realizacl staveb
k ohro¥eni hodnot Praiské pamatkové rezervace krozporu se zdjmy pamdtkové péfe. {..} MHMP poukazuje
na mofnost poiadavku tpravy nebo pfepracovani celkového ndvrhu pfi posouzen! pfisluiné projektové
dokumentace v pofadovaném spravnim Flzenl.”

Rovnéi vyjadienl Hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 8. 2016: ,Rddoby hodnoceni vlivu zédméru pak je prostd
neodiivodnénd konstatace, e zamér nesnizi estetickou hadnotu daného lizeml, a dokonce Ze nedojde ani k narudeni
harmonického méfitka € vztahl v daném dzeml, Zejména s druhym tvrzenim nemizeme souhlasit.” {..) s ohledem
na krajinny riz doporuéujeme zpracovat variantu zaméru o vySce do cca 30 metri.”
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Uprava zdméru sniZenim nejvy3%i ¢asti budovy tak byla, dle mého ndzoru, snahou investora
o reflektovéni poZadavki vzedlych z procesu EIA, byt tyto poZadavky nebyly zakotvené
v podminkach stanoviska EIA. V ramci Gzemniho fizeni potom napf. odbor pamatkové péde
MHMP stanovuje poZadavky na provedeni nejvy3diho nadzemniho podlaiitak, jak uZ obecné
avizoval v rdmci procesu EIA {viz pozn. pod ¢arou ¢. 13). Pro sv(j zavér o totoZnosti zamér(
jsem vzal v potaz ito, Ze prozafazeni zaméru pod pfislusny bod pfilochy €. 1 zakona
o posuzovani vlivil neni vyska stavby (a tim ani zména vysky stavby) rozhodna.

Na rozdil od stavebniho Gfadu a MHMP se tedy domnivam, Ze se jednalo o jeden a tentyZ
zamér. Stanovisko EIA tak mélo byt podkladem pro uzemni rozhodnutl a zemni fizeni mélo
byt navazujicim fizenim se vemi ddsledky, které z toho vyplyvaji (zplsob dorué¢ovanl,*
ucast vefejnosti a dotéené verejnosti atd.).

Za klifové v tomto sméru povaZuji sdéleni oddéleni posuzovéni vlivll na Zivotni prostfed(
odboru ochrany prostfedi MHMP ze dne 19. 3. 2019. Pokud by dany spravni organ hodnotil
zamér, ktery v minulosti nebyl posuzovan v procesu EIA, nemohl bych jeho sdéleni
povaZovat za chybné. Pfisluiny odbor MHMP si viak musel byt védom toho, Ze existuje
platné stanovisko EIA vydané ke stavbé, v zdsad@ totoiné se zamérem, ktery mu investor
pfedklads, Domnivam se, Ze v takovém pfipadé mél ve svém sdéleni tuto skutefnost uvést
a utinit si zavér o totoZnosti obou zdmérd. Jeho zavérem pak méla byt informace, Ze zdmér
byl posouzeny v procesu EIA, Gzemni fizeni proto bude navazujicim fizenim a investor
ma povinnost dle §9a odst. 6 zdkona o posuzovani vlivh, tj. predloZit dokumentaci
pro pfisluiné navazujlici fizeni véetné Gplného popisu zmén oproti zdméru, ke kterému bylo
vydané stanovisko EIA.

C.2  Okruh ucastnikd dzemniho fizeni

V této ¢asti zprdvy se zaméFfim na vymezeni okrubhu (&astnikd dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona {tzv. ,dotéenl sousedé”). liz ze samotného Uzemniho rozhodnutf
je zfejmé, fe vymezeni uiastnikd fizeni v odivodnéni nekoresponduje se seznamem
ufastnikd uvedenym v rozdélovniku daného rozhodnutf, ato ani vokrubhu Uéastniki
dle § 85 odst. 2 pism. a), ani dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona.

Jifné avychodné od pfedmétného zaméru se nachazi Masarykovo nadrazi. Vlastnikem
vétsiny pozemkil a staveb je spolenost Ceské drahy, a.s. Stavebni Gfad v odlvodnéni
svého rozhodnuti povaZuje danou spoleénost za Ocastnika fizeni z titulu viastnického prava
k vyjmenovanym tfem pozemkdm, v rozdélovniku potom uvadi Sest pozemk(. Dle mého
ndzoru méla byt tato spolecnost Gdastnikem fizeni nejen z titulu vlastnictvi pozemkd
vyjmenovanych v rozdélovniku, ale rovnéi z titulu vlastnictvi dal$ich pozemku, v rozhodnuti
neuvedenych, ato pfedeviim pozemk( p.¢. 2537/189, 2537/187 vk.l Nové Mésto
a dalsich. Takté? v rozdélovniku postradam uvedeni dalSich pozemkl ve vlastnictvl Zadatele,
na zékladé nichi by bylo moiné dovedit Gastenstvi dle 85 odst. 2 pism. b} stavebniho
zdkona, kdyby se nejednalo o fadatele. Pfedeviim poukazuji na pozemky p.¢, 2537/102
a 2537/99. ProtoZe viak tyto subjekty byly Ucastnikem Fizeni z titulu vlastnictvi jinych
pozemk(/Zadatele, na zakonnost rozhodnuti to viiv nema.

14 Dle § 9b odst. 3 zdkona o pasuzovéani vilvil se navazujicl fizenl povadule vidy za fizenl s velkym poftem ucastnfkl
podle spravniho fadu.
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Zasadnéjsi je (dastenstvi ,dotfenych soused(” severné azédpadné od umistovaného
zdméru. Z dzemniho rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni ufad zahrnul do okruhu Géastnikl
fizeni vlastniky pozemk( a budov umisténych podél ulice Na Florenci naproti predmétnému
zaméru. S timto zavérem 1ze beze sporu souhlasit.

ZvaZoval jsem viak, zda teoreticky nemohlo dojit k pfimému dotéeni prav vlastnikd dalsich
pozemkil. PFedeviim s ohledem na vyiku a celkovou hmotu pfedmétné stavhy méli byt,
dle mého nézoru, U€astniky dzemniho fizeni rovnéZ vlastnici pozemki p.c. 484/7, 484/13
a501/1 astaveb nanich (spolecnosti Gestin Holding, s.r.o., ainafyEstates, s.r.o0.),
a pfipadnd iopravnéni zvécného bfemene kiémto pozemklm. Stavebni ufad tyto
spolefnosti v odivodnéni svého rozhodnuti jako udastniky Ffizenl zmifuje, v rozdélovniku
viak uvedeny nejsou. Neni tedy zfejmé, zda stavebni Gfad s pfedmétnymi spolefnostmi
jako s Géastniky Fizeni opravdu jednal,

Pravé s chledem na vysku a celkovou hmotu pfedmétné stavby teoreticky pfichazi v dvahu
rovnéi ufastenstvi vlastnikl nékterych pozemk( astaveb nanich naulici Hybernska,
Z divodu dopravniho napojeni pfedmétné stavby na ulici Na Florenci a z divodu blizkého
zafizeni staveniité je na zvaieni rovnéi Géast vlastniki daldi pozemki a staveb na této
ulici. O takovych potencidlnich G¢astnicich se stavebnl Gfad nezminuje. Pouze bez daldiho
konstatuje, Ie ,za Ozem( dotéené vlivy stavby povaZuje Uzeml sousedici s mistem stavby”.
Dle mého nédzoru méla byt Ovaha stavebniho GOfadu o okruhu ,dotéenych sousednich
viastnika“ hlubsi.

Na druhou stranu, nemdm wvyhrady va¢i zdOvodnéni stavebniho Gfadu, pro¢ vlastnici
bytového domu Na Pofici 1045/22 nejsou predmétnou stavbou pfimo dotceni, a nejsou tak
Uéastniky daného Gzemniho Fizeni.

Z Gzemniho rozhodnuti dale plyne, Ze kdyZ stavebni (fad dospél kzavéru, Ze SVI
Na Pofi¢i 1045/22 neni Ufastnikem fizeni, vyhodnotil jeho podani jako ,pfipominky
vefejnosti” apokusil se snimi vypofddat. TaktéZ postupoval upodéni spolki
Arnika ~ Centrum pro podporu obfan0, Auto*Mat, z. 5., Klub Za starou Prahu a RNDr. Jany
Pfihodové alng. Martina P¥hody. Dle mého ndzoru tak vytvofil jakysi hybridni typ
neveiejného Gzemniho Fizeni s icasti vefejnosti. Takové fizeni stavebni zakon nezna.
Bud' uzemni Fizenl bylo navazujicim fizenim (k tomuto zdvéru se klonim), a potom spolky
mély byt aéastniky fizeni. S jejich poddnim mélo byt zachdzeno jako snamitkami,
a s podénim RNDr. Pfihodové a Ing. Pfihody jako s pfipominkami vefejnosti. Nebo se jednalo
o, klasické” (gzemni Fizeni dle § 87 odst. 1 stavebniho zékona, kde stavebni zékon Géast
vefejnosti (a to ani v podobé pisemnych pfipominek do fizeni) neumoiiiuje. Stavebnf urad
ptipominky téchto subjektl mohl zvaiovat vramci svych vlastnich Ovah vsouladu
se zasadou volného hadnocenl diikazd'® pfi vydadvani rozhodnuti, nikoli viak jako vypoiadani
s pfipominkami vefejnosti podanymi do fizeni. Podotykdm, Ze uvedenému koresponduje
i zplsob dorucovani. Navazujici fizenl se povaZuje vidy za fizeni s velkym poftem ucastnikl
podle spravniho Fadu a vefejnost se informuje vefejnou vyhladkou.*® Naproti tomu, jde-li
o ,klasické” dzemni Fizeni, dorucuje se podle § 87 odst. 1 stavebniho zikona, tj. ukony
v Fizeni se doruéuji ugastnikiim Fizenl jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem Gcastnikl

15 Ustanovenf § 50 odst. 4 zdkona & S00/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znénf pozdéjiich pfedpisd.

16 Ustanoveni § 9b odst. 3 zakona o posuzovani vlivi ve spojeni s § 144 sprévniho fadu a § 87 odst, 2 stavebniho
2dkona.
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(tj. fizenl svice neZ 30 ugastniky); v fizenl s velkym poctem G&astnlkd se Ukony v fizen|
doruéuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho fadu, tedy verejnou vyhlaskou, vyjma
Géastnikd flzeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterym se dorutuje jednotlivé.

Zcela nad rdmec vyde uvedeného doplfiuji, Ze vitdm, pokud stavebni ufad vyfizuje véci
v souladu se zasadou rychlosti fizeni a nedopousti se nedivodnych pratahi. Na druhou
stranu viak nelze pfehiédnout, Ze jak Uzemni rozhodnuti, tak {pfedevsim) stavebni povoleni,
bylo vyddno v nezvykle kratké Ihaté.'” Jakkoll tato skuteénost nema na pravni hodnoceni
uvedené vyse vliv, jiZ sama osobé&, srovnam-ii povolovaci fizeni obdobné rozsahlych
stavebnich zamérl, vyvalava pochybnosti o tom, zda véechny procesy probéhly v souladu
se zékony a s principy dobré spravy.

D. Informace o dalsim postupu

Stavebn( Ufad a Magistrat hlavniho mésta Prahy pochybily tim, Ze zamér pfedloZeny
do Uzemniho fizeni vyhodnotily jako jiny zamér neZ ten, ktery byl posouzeny v procesu EIA,
a nevyZadovaly tudiZ stanovisko EA jako podklad pro Uzemni rozhodnuti.

Stavebnf Gfad pochybil tim, Ze se nedostateéné zabyval uréenim okruhu Ucastnikd Uzemniho
flzeni. Okruh ué&astnikd Fizeni uwvedeny v odivodnéni rozhodnuti nekoresponduje
s rozdélovnlkem, &ImZ vznikaji pochybnosti o tom, s kym stavebnf Gfad jako s u€astnikem
flzenf opravdu jednal.

Zpravuy zasilam starostovi méstské asti Praha 1 a fediteli Magistratu hlavnfho mésta Prahy
apodle §18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav Zddam, aby se ve lhité 30 dni
od jejfho doruéeni vyjadfili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zdvéreéné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjiSténich azavérech informuji rovnéi spolek Arnika —Centrum pro podporu
ob&and, ktery mi zaslal fadu pisemnosti k danému pFipadu a priibéiné mé informoval
o vyvoji povolovani pfedmétné stavby.

Brno 7. dubna 2021

JUDr. Stanislav Kfecek v, r.
vefejny ochrance prav
(zprdva je opatfena elektronickym podpisem)

17 Uzemnl flzenl bylo zahdjené dne 10. 1. 2020, stavebnf Gfad vydal rozhodnutl dne 17. 4. 2020. Spolu
s rozhodovdnim © umisténi pfedmétné stavby stavebni dfad rozhodoval rovnéZ ozméné dzemniho rozhodnutl
pro stavbu Rekanstrukce ulice Na Florenci {jednalo se o spojené flzeni). Zadost o stavebnl povaleni na pfedmatnou
stavbu podal investor dne 4. 12, 2020, a to spolu s Zadosti o0 zménu vzemniho rozhodnuti pro stavbu Rekonstrukee
ulice Na Florenci, ¢ stavebnl povolenl na dancu stavbu, Zddosti o povolenl vodnlho prvku souviseliciho s danou
stavbou a spolu s Z&dostmi o stavebnl povoleni vednich dél a nakiddani s vodami. Stavebni ifad rozhodl o viech
téchto ¥ddostech rozhodnutim ze dne 22. 1, 2021,



