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W Ministerstvo dopravy nabtezi Ludvika Svobody 1222/12

POBOX9, 110 15 Praha 1
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NaSe znacka Vyfizuje / linka Praha

Vaie znatka:
Decarli Ladislav, JUDr. / 225 13_1 470  07.02.2012

KRPA-8626/CJ-2012 3/2012-160-0ST/14
Véc:  PCR KR OSDP Praha - parkovisté v tzv. ,,modrych zénich" - odborné vyjadteni
Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, obdrielo Vasi 24dost o stanovisko ve

véci uZiti vodorovnych dopravnich znagek &. V 10g ,,Casové omezené stini“ v Praze. Svou Zadost
predkladite Ministerstvu dopravy s odiivodn&nim, %e pro éizem{ hl. m. Prahy jste dotfenym orgénem

Policie CR pii stanoven{ mistni lipravy silni¢niho provozu podle § 77 odst. 1 pism. c) zékona &.

361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zm&néch nékterych zikona (zédkon o silniénim
provozu), ve znéni pozdgjsich predpisi. '

Ve své Zadosti poukazujete na stav, kdy v Eetnych pfipadech jsou vPraze 1 aZ 3 a v Praze 7
vodorovné dopravni znacky €. V 10g ,,Casov omezené stini® v rozporu s omezenim podle § 27 odst. 1
pism. ¢) zékona o silniénim provozu, na pozemni komunikaci vyznaleny aZ k prechodu pro chodce.
K tomu Ize jen dodat, e obdobng tam, kde prechod pro chodce na kfifovatce pozemnich komunikaci-
vyznaden neni, jsou pak vodorovné dopravni znagky & V 10g ,Casové omezené stani® v rozporu
s obecnym omezenim zastaveni a stini podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silni€nim provozu,
vyznateny az k hranici kfizovatky. ’

Ve svém podini pak vyslovujete ndzor, Ze takové stanoveni mistni tpravy pfisluSnymi
dopravnimi Gfady (Gfady Méstskych &dst)) miZe byt pravné v potadku, ale z hlediska bezpe¢nosti
silniéniho provozu ne zcela vhodné. _ -

Podle ndzoru Ministerstva dopravy, odboru provozu silniénich vozidel, je stanoveni mistni

upravy, v jejim# disledku je vodorovna dopravni znagka & V 10g ,,Casové omezené stani* vyznaCena
aZ k prechodu pro chodce nebo a2 k hranici kfizovatky v hrubém rozporu s li¢elem zikona o silniénim
provozu, a s napliiovinim pozadavku zvySovéni bezpetnosti provozu na pozemnich komunikacich ma
pramaélo spoleéného.” _
Bezpecnost silni€niho provozu neni moZné podle naseho nazoru chipat jen jako prizdnou frazi.
Historicky jiz nafizeni vlady &. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich, stanovi, Ze ,,bezpe€nost a plynulost
provozu na silnicich je jednim ze zékladnich predpokladi Gisp&sného plnéni dopravnich tkold, tedy
dopravni politiky statu. Vyhlaska & 100/1975 Sb., o pravidlech silniéniho provozu, ve své preambuli
stanovila, Ze splnéni poZadavku zaji$téni bezpe&né, rychlé a spolehlivé silniéni pfepravy umoziuje
vedle jinjch Ciniteld, dgelnd Gprava pravidel provozu na silnicich, kterd prispivd k plnéni viech
niro€nych kol i k zabezpedeni ochrany Zivota a zdravi osob a majetku. Zikon o silniEnim provozu
vsoulasném znéni sice vyslovné takovou formulaci nezmi, ale bezpecnost silni¢niho provozu je
nezbytné povaZovat vedle organizatnich a kompetenénich aspekti, za jeho zékladni pilif.

Stanoveni mistni {ipravy v podstaté uméiﬁuje prizpiisobeni obecné tipravy provozu na pozemnich
komunikacich individudlnim a ddvodnym potfebdm plynoucim z konkrétnich podminek a okolnosti. Je
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viak zcela jisté nespravné, chépat institut ,mistni tpravy” jako institut, kterym by bylo mosno ménit
obecné platnou tipravu provozu na tkor bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich 7Zde je na
misté pfipomenout, Ze podle § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu je vyslovn& stanoveno, Ze
dopravni znagky se smé&ji uZivat jen v takovém rozsahu a takovym zpiisobem, jak to nezbytng vyzaduje
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity vefejny Zijem.

Oprévnénym poZadavkem viech Gdastnikd silniéniho provozu a logickym divodem k obecnému
nzdkazu zastaveni a stdni“ podle § 27 odst. 1 pism..c) a d) zdkona o silniénim provozu Je zabezpeg&eni
potfebného rozhledu chodct, a zejména déti, pfi pfekondvani pozemn{ komunikace na strang jedné, a
potfebny rozhled Fidi¢d na tu &ast prechodu pro chodce, event. stranu pozemni komunikace, ze kters
miiZe predpoklddat vstup chodce do vozovky na stran& druhé. Stanoveni mistnf Gpravy zpiisobem, kdy
Jje oprivnény poZadavek ,dostate¢ného rozhledu® odmitnut, nelze podle nafeho n&zory rozhodné
kvalifikovat jako de jure spravny. Naopak jedna se
prévnim pfedpisem, pfinejmensim v rozporu s § 78 odst. 2 zikona o silnidnim provozu, nebot’
nerespektuje zikonem stanoveny poZadavek, aby byly dopravni znagky uZity jen v takovém rozsahu a
takovym zpisobem, jak to nezbytné vyiaduje bezpelnost a plynulost provozu ma pozemnich
komunikacich. Uéelovj' divod, ziskin{ vétitho poétu parkovacich mist, nemiZe vdaném ptipadé

obstit, :
V zévéru Vasi Zidosti o stanovisko pokladite Ministerstvu dopravy, odboru provozu silni¢nich
vozidel, dalSi dvé souvisejici otizky. :

Prvni otizka sméfuje k posouzeni, zda se fidi¢, ktery stoji s vozidlem V prostoru vodorovné
dopravni znatky & V 10g ,,Casové omezené stini* a soutasné ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred
pfechodem. pro chodce nebo pfed hranici kfizovatky, miZze dopustit pfestupku podle § 125¢ odst. ]
pism. k) zikona o silniénim provozu.

Podle naSeho nizoru nelze takové jednanf Fidice kvalifikovat Jjako prestupek proti bezpegnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Z pohledu poruseni obecné platného zékazu zastaveni
a stani podle § 27 odst. 1 pism. c) a d) zékona o silni¢nim provozu je bezesporu materialn{ stranka
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu naplnéna.
Materilni strankou je v tomto p¥ipads potfeba chépat zavinéné jednani, které bezesporu ohroZuje zijem
spolegnosti. Naproti tomu viak s ohledem na povinnost Fidiée stanovenou v § 4 pism. c) a vztahem mezj
obecnou a mistni tipravou provozu na pozemnich komunikacich podle § 76 odst. 1 zikona o silniénim
provozu, nebude moZno uzaviit, e formalni strinka skutkové podstaty uvedeného prestupku byla
rovnéZ naplnéna. KaZdy (zejména pak #di&) Jje povinen fdit se mimo Jjiné dopravnimi znatkami, a
mistn{ Gprava provozu na pozemnich komunikacich Je nadfazena obecné tipravé provozu na pozemnich
komunikacich. Nebude mozno dovodit, ¥e #idi& na Jjedné strang dodrZel jemu stanovenou povinnost
respektovat mistn{ tipravu podle dopravnich znacek, a na druhé strané porusil obecnou Gpravu silniéniho
provozu danou konkrétnim ustanovenim zakona. VZdyt’ pravé ustanoveni generalni prevence mu uklads
povinnost respektovat dopravni Zna&ky. Soudit, zda jsou dopravni znagky uZity v souladu se zékonem,

mu v daném p¥ipad& nepfislusi.
. 7 )
Druhd otdzka se tiZe, zda je potfeba v misté u%iti vodorovné dopravni znatky &. V 10g ,Casové

vyznadit konkrétni mista pro parkovani. Podle naseho nizoru takovd podminka neni
bude smysluplné s ohledem na

0 stanoveni mistni tipravy v rozporu s platnym

omezené stini*
stanovena. Nicméné lze doporuéit, aby v mistech nebo pfipadech, kdy to
organizovani stini vozidel, byla pfedmétna dopravni zna¢ka doplnéna vyznalenim parkovacich mist.
Podle najeho ndzoru neni a nebude ve vzdjemném rozporu, pokud podle predchozi mistni Gpravy bude
na pozemni komunikace vyznageno vodorovnou dopravni znakou &. V 10a az €. V 10d a pfislusnou

svislou dopravni zna¢kou parkovists.

S pozdravem

JUDr. Vladimir Christecky
z p. feditel
Odbor provozu silniénich vozidel
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